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Otrtifico che dal 15 Giugno 1915 1'Avv, Giovanni
firaolo & stato nominato dallas Societd L'Editrice

collaboratore politico e consulente tecnico del
Giornale "I1 lessaggero"” mnomina tutt'ora in corse
di esecuzione ,

gertifico che dal I° Ottobre I9I5 in pei

continuativamente , 1'Avv, Jirzole ha pergepito in
conseguenza 0i detta sua nomina, wun assegno men

sile di Lire Willeduecentocinguanta fino 2l 31

dicembre 19I5 & di Tire YWillesetteoentocinguanta
dal I° gennaio I9IF in poi,

Jertifico oche di tale assegno 1l'Amministra=
zione della Societa"L'Editriee” ha tenuto conto
nel concordate eseguite con 1'lgenzia delle Impe=
ste di Roma =i fing della applicazione della tas
sa 01 ricchegzza mobile sugli stipendi e sugli as=
segni della Societd stessa |, negli anni 1916 = I9I7
= 1918 = 1919 ,

Roma 29 Ottobre 1919
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Alti Parlamentari. — ek Senato del Re~ie

LEGISLATURA XXV — 12 SESSIONE 1919 — DOCUMENTI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI

SENATO DEL REGNO (xxw)

RELAZIONE

DELLA

COMMISSIONE PER LA VERIFICA DEI TiTOLI DEI NUOVI SENATORI

SOPRA LA NOMINA ’

del Signor Ciraolo avv. Giovanni

— e

SIGNORT SENATORI. — Con Regio decreto in | esatto il titolo e concorrendo nel signor Ciraolo
data 6 ottobre del correntc anno, per la ca- | gli aliri requisiti voluti, ha ’onore di propor-
tegoria 21* dell’ art. 33 dello Statuto, & stato | vene, ad unanimithy di voti, la convalidazione.

La vostra Commissione, avendo riscontrato E. PRESBITERO, »elafore.

Tipografi # del Senato




CONVALIDAZIONE DEI TITOLI A SENATORE

« sgr Ciraolo Glovanni

— —

Senalor: volanly . . .2

Maggioranza .

Senatori favorevoli

Senalort contrart .

Senatorts astenult . .

Il Senato









Senstore Cirsolo

Ricevo dalls Sepreteria del Senato il
pieco n. 908/2651 contenente copia deldecre=
to di nomina & Senatoxe,,copis del Regolamens=
to del Senato, copigd dell'®leuco alfabetico del
Sencstori nonchs lé bailatte dell'esattoria d4i

Roma per gl anno 1217, 491384€ 1919,

¢’

Rome ,addl 10 dicembre 1919

I, SENATORE

g




Da restituire valendosi dell' unita busta in franchigia.

Elenco delle Commissioni legislative

1l - Commissione di finanza;

0
I

Commissione degli affari esteri, degli scambi commerciali
e della legislazione doganale;

- Commissione degli affari interni e della giustizia;

Commissione degli affari dell’Africa Italiana;

- Commissione delle Forze Armate;

(oINS ) BTN ¢
|

- Commissione dell’educazione nazionale e della cultura popo-
lare;

7 — Commissione dei lavori pubblici e delle comunicazioni;

8 - Commissione dell’agricoltura;

9 - Commissione dell’economia corporativa e dell’autarchia.

Indicazione, in ordine di preferenza, delle Commissioni legi-

slative, ad una delle quali desidererei essere assegnato.

10 [{ﬁ,n GJAiIdQJT“Ai??Lgaéé
20 ﬁ».. 7 2Lg /-éﬁ{-«%/’ﬂ?.d%%c P
32 ﬁ‘vn ‘:-q -wﬂuga. g‘buvzf;q /4.#: Lz sy Lig' £)—»- —/

Addil °2K7 Marzo 1939-XVII.
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CATEGORIA ... SENATORI
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SENATO DEL REGNO
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.F_ OGGETTO

... CLIRAOLO avv.. Giovanni. .
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SENATO DEL REGNO

ROLA, 23 dicembre 1940.XIX,

Caro Presidente,

r : Poiche in sei riunioni della Commis-
sione legislativa dei ILavori Pubblicl e delle Comunicazio-
ni sono stato assente, credo di dovermi giustificare presso

di te.

Nella riunione del 24 giugn®, riferii su la petizione
di un ingegnere Olindo Valerl, ilynuale invocava le costl-
tuzione d1i un Collegio di glustizia ehe giudlcasse presun-
t1 impedimenti obligud e osPlldtd interessate, che, a suo
dire, la LireziongfCensrale dslle, Ferrovie dello Stato a-
vrebbe opposto ad una suagdnvenzlome di longarine in cemen-
to armato, da sostituisre alle traverse nella costruzione
dei binari. : 5

la Gémmissione, in quamio Corpo leglslativo, non aven-
do titole per seteporreg@d istenze straordinarie guerele
private @inddividuali snluzioni di problemi tecniel, avrebbe
potuto proporre 1'lmvio dells petizione al Linistero delle
Comunicazionl, :

ia insorgey®, & giudizio del reletore, un ostacolo
prezindiziale contro guesta applicazione delle pressi rego-
lamentere, B'6iot, che la petizione stessa era stota pre-
sentata simulteneamente al Senato ed alla Camera dei Fasei
a:delle Corporszioni. Il relatore considerava gquesta una
insgeettabile e pericolosa deroge sia ai principi generali
del @iritto,. che non consentons di edire nello stesso tem-
po’ de istenze per lo stesso oggetto di giudizio; sia ad
una necessith politica superiore, che esige di non esporre
mal, in alcuna forma, le due Camere a pronunciarsi in se-
perete sede, sulla stessa petizione, per non esporle a riso=-
luzioni divergenti o contraddittorie.

le relazione concludeva testualmente ¢

- llon pud essere ammesso che su una stessa petizione
sieno, in peri tempo, invacail il giudizio.o lo stesso prov-
vedimento.del due remi del Parlamentos. I quali, se nella lo-—
ro funzione legislativa procedono consecutivemente, nel ri-
cevere il diritto di petizione dei cittadini non potrebbero
ziudicere nd simultaneamente nd consecutivamente, La dot-
trina costituzionale, oconsiderendo 1l diritto di petizione
sencito dall'articolo 57 dello Statuto, he concluso che:

"le petizioni incominoieno e finiscono in una sola delle 4
due Camere, a scelta del richiedente; e in nessun caso tra—
passeno dall'una all'altra come accade per 1 progetti di i

;
[

legge." Per queste ragioni, si propone alla Commissione il



3

2

rinvio della petizione dell'Ing. Olindo Valeri agli archivi
del Senato.-

la Coumissione, su proposta del suo Presidente, che
1043 la motivazione suddetta, approvd siffatte conclusioni,

Non le approvd invece 1'Ufficio di Segreteria del
Senato,che, insieme con 1'Ufficio dei Resoconti, senze in-
terpellare il relatore della Commissione, opind errate la
ecoezione pregiudizisle suddetta e ne dlspose la soppressio-
ne nel Resoconto ufficiale, Dopo di che, per splegare la
proposta d1 archiviazione, attribul nel Resoconto stesso
gl relatore d1 averla tratta dslle ragioni per le qualil egli
aveve invece esplicitamente ddehiersto che si sarebbe potu-
to"al massimo proporre al Presidente del Senato 1l'invio
della petizione al Minisiro delle Comunicazioni, in confor-
mitd dell'irticolo 52 dél Regolamento."

Vi & stato persanto nal Resoconte ufficiale soppressio-

ne 41 una parte, a¥ferazione”@ijun’altra, del testo della
Commis s ione,

Informato perpcase, 2lls vigilis della pubblicazions
del Resoconfie, di“guesto arbitrio degli Urffioi, 11 relatore
apprese della" viva voce del direttore dell'Ufficio dei Re-
socontifthe 1l desto Qeld® Segreteria era definltivo ed
1ntan;ﬂﬁile, perchd lc redesima riteneva infondata ls moti-
vazione ‘prégiudiz-¥ale dal rolatore enunciate e della Commis=-
sione approvata.

. Inveno ogservd che uns relazione non pud essere
pate dacli Urficl che d'accordo col relatore, ¢ solo
im: ohe 4 di=tribuita al Membridell'issemblsa o 41 une
fesione leglslative; ma che non pud essere modificata
7zl relatore stesso,né, tanto meno, dagli Uffici, dopo
ch&, per 1'approvazione seguita, & diventata Atto del oene-
toe pPud solo, in tal oaso,, tornervi su, nelle forme regola-
mensari e per disposizione del Presidente del Senato, la
stessa. Assemblea o la stessa Commissione. Val guanto dire,
gli Urfiei di Segreteria debbono limitare la loro collabora-
zione alla revisione formale (el testl., Ogni alira cura
pud sssere facoltd del Presidente f&el Cenato, che sa eser-
citarla con grande senso delle prerogative del Senato e
gcon signorils concessione alle cortesia delle rslazioni
personali,

Dopo 1l caso che qul mi permetto di esporre, ml sono
astenuto del frequsntare la Commissione alle quale ho l'o-
nore di appartenere, perché mi & parso che 1'accaduto Tosse
troppo grave o per susoitarvi su una aperta discussione,o
per espormi, d'altra parte, al rischio di dover offrire in
silenzio altre relazioni alle iniziative degli Uffici,




SENATO DEL REGNO




TR
COPIA T2
SR 2
L

SENATO DEL REGNO

Roma, 23 dicembre 1940 XIX

Caro Presidente,

poich® in sei riunioni della Commissione legislativa
dei Lavori Pubblici e delle Comunicazioni sono stato assente, cre=
do di dovermi giustificare presso di te.

Nella riunione del 24 giugno, riferii su la petizione
di un ingegnere Olindo Valeri, il quale invocava la costituzione
di un Collegio di giustizia che giudicasse presunti impedimenti o=
bliqui e ostilitd interessate, che, a suo dire, la Direzione Gene=
rale delle Ferrovie dello Stato avrebbe opposto ad una sua invenzio
ne di longarine in cemento armato, da sostituire alle traverse nel=
la costruzione dei binari. -

La Commissione, in quanto Corpo legislative, non avendo
titolo per sottoporre ad istanze straordinarie querele private o in=
dividuali soluzioni di problemi tecnici, avrebbe potuto proporre lo
invio della petizione al Ministero delle Comunicazioni.

Ma insorgeva, a giudizio del relatore, un ostacolo pregiu=
diziale contro questa applicazione della prassi regolamentare. E ciog,
che la petizione stessa era stata presentata simultaneamente al Sena=
to ed alla Camera dei Fasci e delle Corporazioni. Il relatore consi=
derava questa una inaccettabile e pericolosa deroga sia ai principi
generali del diritto, che non consentono di adire nello stesso tempo
due istanze per lo stesso oggetto di giudizio; sia ad una necessita
politica superiore, che esige di non esporre mai, in alcuna forma,le
due Camere a pronunciarsi in separata sede, sulla stessa petizione,
per non esporle a risoluzioni divergenti o contraddittorie.

La relazione concludeva testualmente:

"Non pud essere ammesso che su una stessa petizione siano, in
pari tempo, invocati il giudizio e lo stesso provvedimento dei due

rami del Parlamento. I quali, se nella loro funzione legislativa pro=



cedono consecutivamente, nel ricevere il diritto di petizione dei
cittadini non potrebbero giudicare né simultaneamente né consecu=
tivamente. ILa dottrina costituzionale, considerando il diritto di
petizione sancito dall'art. 57 dello Statuto, ha concluso che: "le
petizioni incominciano e finiscono in una sola delle due Camere,a
scelta del richiedente; e in nessun caso trapassano dall'una al=
1'gltra come accade per i progetti di legge." Per queste ragioni,
si propone alla Commissione il rinvio della petizione dell'Ing. O=
lindo Valeri agli archivi del Senato."

La Commissione, su proposta del suo Presidente, che lo=
dd la motivazione suddetta, approvd siffatte conclusioni.

Non le approvd invece 1l'Ufficio di Segreteria del Senato,
che, insieme con 1'Ufficio dei Resoconti, senza interpellare il re=
latore della Commissione, opind errata la eccezione pregiudiziale
suddetta e ne dispose la soppressione nel Resoconto ufficiale. Dopo
di che, per spiegare la proposta di archiviazione, attribul nel Re=
soconto stesso al relatore di averla tratta dalle ragioni per le qua=
1i egli aveva invece asplicitemente dichiarato che si sarebbe potuto
"a]l massimo proporre al Presidente del Senato 1'invio della petizio=
ne al Ministro delle Comunicazioni, in conformitd dell'art. 52 del
Regolamento".

Vi & stato pertanto nel Resoconto ufficiale soppressione
di una parte, alterazione di un'altra, del testo della Commissione.

Informato per caso, alla vigilia della pubblicazione del
Resoconto, di questo arbitrio degli Uffiei, il relatore apprese dal=
la viva voce del direttore dell'Ufficio dei Resoconti che il testo
della Segreteria era definitivo ed intangibile, perché la nedesima
riteneva infondata la motivazione pregindiziele dal relatore enuncia=
ta e dalla Commissione approvata.

Invano egli osservd che una relazione non pud essere modi=
ficata dagli Uffici che d'accordo col relatore, e solo prima che sia
distribuita ai membri dell'Assemblea o di una Commissione legislati=
va; ma che non pud essere modificata né dal relatore stesso, n&, tan=

to meno, dagli Uffici, dopo che, per 1'approvazione seguita, & diven=
tata Atto del Senato. Pud solo, in tal caso, tornarvi su, nelle forme




regolamentari e per disposizione del Presidente del Senato, la stes=
ga Assemblea o la stessa Commissione. Val quanto dire, gli Uffici

di Segreteria debbono limitare la loro collaborazione alla revisio=
ne formale dei testi. Ogni altra cura pud essere facolta del Presi=
dente del Senato, che sa esercitarla con grande senso delle preroga=
tive del Senato e con signorile concessione alla cortesia delle rela=
zioni personali.

Dopo il caso che qui mi permetto di esporre, mi sono aste=
nuto dal frequentare la Commissione alla quele ho 1'onore di appartene=
re, perch® mi & parso che 1'accaduto fosse troppo grave o per susci=
tarvi su una aperta discuséione, o per espormi, d'altra parte, al ri=
schio di dover offrire in silenzio altre relazioni alle iniziative
degli Uffici.. :

Ma poiche ho pure il dovere di prendere parte ai lavori
del Senato, prego la tua alta e serena autoritd, di mettermi in gra=
do, tenuto conto di quanto sopra, e nel modo che crederai migliore,di
riprendere la mia collaborazione, nella Commissione alla quale appar=
tengo o in quell'altra alla quale vorrai destinarmi.

Con animo grato

f.to: Giovanni Ciraolo

Eccellenza conte
avv. Giacomo SUARDO
Presidente del Senato

g i S RSN
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Caro Ciraolo,

scusami se rispondo con tanto ritardo alla tua
lettera del 23 dicembre u.s.; ma solo de qualche giorno sono
tornato a Roma, a causa di una indisposizione dalla quale non
mi sono ancora completamente liberato.

La elegante tesi da te patrocinata sulla ificevi=
bilita di una petizione gia presentats all'altra Assemblea legi=
slativa a me pare eE2 non possa essere accolta, allo stato della
legislazione; ed in ogni caso non sarebbe opportuno che essa fos=
se adottata da una Commissione del Senato come interpretazione
autentica delle vigenti disposizioni.

Ti prego,quindi, di considerare soltanto dal pun=
to di vista dell'opportunitid di non adottare ufficialmente una
tesi discutibile e, contrastante con la pr3331 costante delle due
Asserblee legislative in materia di pet1210n¢, le modificazioni
apportate alla tua relazione gull'argomento; le quali - come tu
sal - furono introdotte,non per arbitrio dagli uffici » ma con
1'esplicito e motivato assenso del Presidente della Commissione.

Quanto, infine, al desiderio da te manifestato di
essere trasferito in un'altra Commissione, ti prego di volermi in=
dicare, in ordine di preferenza, tre Commissioni, affinché io pos=
sa, secondo le esigenze dei lavori legislativi, provvedere al tra=
sferimento.

Con i piu cordiali saluti

U o
;" i Iy M/(:'




' SENATO DEL REGNO

ROMA, 18 gennaio 1941, XIX.

Caro Presidente,

#ccolgo rispettosamente i1 tuo giudizio e
1l tuo invito, e considero essurito l'episodio che ti hc
esposto nelle mia lettera deld@3Wu.s. Ui 3 gradito 41 testi-
monlare, anche coszi, 11 mi@ osseqllio, riverente alla tua Fre-

sid

M

nze, e cordiale verso la“tul, Dorsonaliti.
le, e sclo pedquel tanto @&Mpm#ncipii che a me parevano
violati nell'epis@lio aR8S8EN eettini 41 serber fede alla

convinziongd@Shressatil cirocedl'impossibilitd giuridica e 11l

-

perioolo,gylzgsga'
tenel sulle 86€5sa

sémtire, circa ;%_@ééere 41 discrezione ¢ 41 fedeltd ghs,-in

ccHgife le due Carmere a giudicati simul-

izione; ed &l mic ponsare ed al mio

oAl “ES8TNe, quslungue sia 1'importenza del testo da preferi-
re S g¥ellodi un relatore e di un Atto delle Commissioni del
Senatll, - devono osservare gli uffiel della Segreteria, e par-

ticol8rmente 1'Ufficio del Hesoconti,  Discrezione tento pidl

=

ecessaria, se¢ essl possono esporre il Presidente 41 una Com-

misslone,per coprire generosamente il loro errore oon la sua

trascurare cosi - primus inter pares = . la reclproecitd dei
riguardi abituall nella nostra Camera di eguzll, e le consue-
tudine di solidarietd verso la Commissione in un Atto gid
elogiato ed approvato. |

Comungque, la cosea essendo giudicata, poiché hai la cor-



tesia di invitermi a indicere, in ordine di prefe-
renza, tre Commissioni nelle guall 1o possa essere
traareriﬁe;,. mi ;temat&'ro di indicare le¢ Commissioni
delle Forze Armate, degli Affari Esteri, dell'Lcono-

mta corporatives
Credimi, con @

ille Ecoellenza _
il Conte Glacomo SUARDO, .
Presidente del Senatoe.

T T



Roma, 9 marzo 1943 XXI

Gentilissimo Senatore,

gt

| nel restituirVi la lettera che ieri

| mi avete consegnato, mi & gradito assicurarVi che

| la questione & state chiarita in sede, nel senso

che Voi siete esentato dal presentarVi al Dopola=

voro Rionsle Monti. Agegiungo che, secondo le assi=
curazioni avute 1l'incidente verificatosi non do=

vrebbe ripetersi per l'avvenire.

Motivo della lettera © la richiesta di un
contributo volontario per l'assistenza ai gloriosi
feriti di guerra, Se Voi riterrete di aderire alla
richiesta, gualunque offerta sara gradita, e potre=
te trassmetterla direttsmente al firmatario della
lettera che Vi restituisco.

‘Con deferente ossequio.

F.tlo GA AN“

Avv. Giovanni CIRAQLO
Senatore del Regno

=ROMA=




R. TRIBUNALE DI ROMA

COMPARSA CONCLUSIONALE

PER

il Senatore Avv. GIOVANNI CIRAOLO rappresen-
tato dall’Avv. Ferruccio Livzzi che lo difende uni-
tamente agli Avvocati ALrrEDO FABRIZI, ANDREA

Marcanct e GiovaNNT GIURIATI

CONTRO

il Comm. Avv. RAFFAELE BAGNULO rappresen-
tato e difeso dagli Avvocati Groseeppr Conxrtr ed

Enrico ForgEs DAVANZATI

FATTO

Giovanni Ciraolo, deputato durante la XXIII Le-
gislatura (1909-1913), senatore del Regno dal 1919,
presidente generale della Croce Rossa dal 1919 al 1925
(preghiamo il Tribunale Ill.mo di veler fermare fino
da ora la sua attenzione su queste'date), ha anche
esercitato per lunghi anni con successo la professione
forense ed & stato valoroso ed apprezzato scrittore

politico e giornalista.
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Dal 1921 ad oggi il senatore Ciraolo si & dedi-
cato con tenacia appassionata al problema del soc-
corso internazionale in caso di pubbliche calamita.
Fu il primo a prospettarlo nei consessi internazionali.
Sua, la prima relazione sull’argomento nell’aprile 1921
alla X* Conferenza internazionale della Croce Rossa
a Ginevra; sua, la prima mozione, nel 1922, alla Con-
ferenza economica di Genova; suo, il primo progetto
al Consiglio della Societd delle Nazioni. K da quei
primordi fino alla regolare costituzione dell’Unione
Internazionale di Soccorso (12 luglio 1927) e sino ad
oggi Giovanni Ciraglo ha prodigato non la sua opera,
ma, bisogna dir la parola, il suo apostolato alla rea-
lizzazione del soccorso nelle calamitia. Se un giorno
i popoli colpiti da queste troveranno in una orga-
nizzazione interstatale lenimento e salvezza, nes-
suno avrd pit meritato la loro gratitudine di Gio-
vanni Ciraolo. Tutto cid & ampiamente documentato
in un suo volume (L'unione internazionale di soc-
corso: dal progetto ttaliano alla Convenzione di G-
nevra 12 luglio 1927) edito nel 1931 da una Com-
missione dell’Accademia dei Lincei.

Abbiamo scrittd pensatamente la parola apo-
stolato: essa va intesa nel senso di votarsi intera-

mente e volontariamente ad una causa nobilissima,
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di altrui interesse e senza alcun interesse proprio. K
poiché numerosi accenni contenuti nella comparsa
avversaria farebbero ritenere che 1 ééhtradditofi fos-
sero su questo punto di opposto ‘Il)ar‘ere, li invitiamo
formalmente a provare quali sieno stati @ guadagni
che il senatore Ciraolo ha persequito o conseg@z’to col
suo immane lavoro, che dura ormai da oltre tre lustre.

Il Tribunale Ill.mo deve poter giudicare, anche
per decidere sullan debeatur, in che cosa consista il
danno lamentato dall’avv, Bagnulo.

Per quanto riflette i possibili vantaggi morali,
il senatore Ciraolo dichiara che ‘1’ aziéne da lui spie-
gata per il soccorso ih caso di calamita gli ha fruttato
tre grandi soddisfazioni.

La prima, immensa, gli & derivata dalla sicurezza
di aver compiuto un dovere. E’ questa una ricom-
pensa, la cul grandeZza nessuno pud misurare meglio
del Magistrato italiano. '

L’altra gli provenne dal fatto di essere stato eletto
presidente dell’Unione Internazionale di Soccorso. Ma
Giovanni Ciraolo & fiero e orgoglioso di riconoscere
che questa dignita gli & stata conferita non soltanto
in riconoscimento dell’opera prestata per I'afferma-

zione e la realizzazione del principio di eui siamo

chiamati a ragionare, ma anche perche egli aveva
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’onore altissimo di rappresentare nei consessi inter-
nazionali la Nazione che, ammaestrata da durissime
Aésperienze, & alla testa -del mondo civile per la orga-
nizzazione dei soccorsi in caso di calamita.

La terza & consacrata negli atti parlamentari
per Papprovazione della Convenzione 12 luglio 1937
e si compendia, senza bisogno di commenti, nelle
seguenti citazioni: ‘

Mussolini: « Convenzione ¢ statuto sono, com’®
« noto, U'epilogo di una lunga preparazione e di pro-
« poste di origine italiana. Esse sono infatti sorte per
« iniziativa e per opera costante del senatore Giovanni
« Ciraolo, gia presidente della Croce Rossa Italiana...
«I1 Governo Fascista, che preordind con la legge
« 9 dicembre 1926, opere, fondi, materiali e gerafchie
«di cooperazioni pubbliche per la difesa interna delle
« popolazioni contro le calamitd, reputd pari alle
« tradizioni della universalitd latina di assistere col
« proprio ausilio questa alta ed umana iniziativa
«italiana » (Relazione al Senato, 28 maggio 1928-VI).

Averbo: « ...... questa iniziativa italiana. La quale,
«se per il suo generoso ardimento, era parsa utopia
«ai pitt durante i primi anni del suo definirsi, i &
«invece rivelata tanto realista, positiva e benefica,

«da conquistare in sette anni di ardente e tenace




as
« propaganda del suo promotore - il ‘senatore Gio-
« vanni Ciraolo — gli animi e 1 voti delle grandi oi'ga-
« nizzazioni nazionali e internazionali di assistenza »
(Relazione alla Camera, 21 marzo 1928-VI).
Marchiafava: « Sara merito delle proposte e del-
« Piniziativa italiana se, nelle catastrofi, al disordine
«provocato dalle forze della natura, non si conti-
«nuera ad aggiungere il disordine di soccorsi improv-
«visati e inadeguati.... Il nostro ufficio centrale ri-
«leva con soddisfazione dai verbali della conferenza
« diplomatica del luglio 1927 i sentimenti di ammi-
« razione e di simpatia per 'Ttalia, che la nuova Carta
« della Mutualita mondiale ispirava ai plenipotenziari
« dei 43 Stati partecipanti; ed il riconoscimento che
« essi facevano del promotore e tenace assertore del-
« I’Unione. Ora che abbiamo raggiunto la méta, disse
«nel suo diseorso di chiusura della Conferenza il
« presidente Kuelz, ¢l sentimento che noi proviamo
« deve essere di gratitudine per U'womo che ha spiegato
« per primo la bandiera dell wmanity e della fraternite
«e che in seguito ha camminato alla nostra testa con
«un coraggio indomabile ¢ un idealismo intangibile.
«Not esprimeamo dal fondo del cuore tutli ¢ mostri

« ringraziamenti al senatore Ciraolo, del quale la ener-

«gia, il disinleresse e I'amore dellwmanite sono state
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« ricompensati ogqi da un mirabile successo. La co-
« scienza di avere reso un reale beneficio allwmaniti
« sofferente sard la sua migliore ricompensa per tutto
« 1l suo lavoro ed © suor sforzi sempre ispiratt ad una
«idea direttiva incrollabile. B’ questo un elogio che
« risponde a veritd e del quale il Senato sentira viva
, compiacenza » (Relazione al Senato, 28 maggio
1928-VI).

Senonche il nostro Paese ha, nel campo intellet-
tuale, una sua calamita épecialissima: quella dei pre-
sunti profeti. Gente che, per avere in un colloquio
fra amici, o in un articolo di gazzetta provinciale,
esposto un giorno un’idea che crede originale, se ne
attribuisce senz’altro la paternitd esclusiva, con ogni
conseguenza di ragione e di legge.

A questa eategoria di persone appartiene 'avvo-
cato Bagnulo, come ci facciamo a dimostrare molto
semplicemente e molto pacatamente. Anche pacata-
mente, perché non vorremmo dar la impressione che
le scortesie, di cui & infiorata la serittura avversaria,
abbiano fatto perdere al nostro illustre cliente quella
serenitad che & la prima virtu dei realizzatori.

Il senatore Ciraolo ci ha anzi insistentemente pre-
gati di non sollevare in questa causa alcuna pregiu-

diziale di diritto, essendo suo preciso desiderio che




7 —
la discussione si svolga sul merito, sulla mala azione
imputatagli, che il plagio, anche quando non viola
specifiche disposizioni della legge penale, & sempre
una mala azione. Accettiamo senza esitare la respon-
sabilith di questa direttiva che risponde, oltre alle

nostre convinzioni, anche al nostro temperamento.

DIRITTO

1. — Il caso DI’ Ajutolo.

Questa causa ha un precedente che non puo essere
trascurato.

Nel 1924 il prof. Giovanni D’Ajutolo pretese di
eggere stato fin dal 1909 (il 1909 fu, in Italia, per ra-
gioni tremende che nessuno ha dimenticato, un’an-
nata singolarmente ferace in precursori, ideatori e
profeti) il propugnatore di una grande « Associa-
zione Internazionale di Previdenza e di Socecorso ».
Da cid gli sarebbe derivato il diritto di ripetere i
danni da chiunque si fosse poi occupato del problema.
Anche il prof. D’Ajutolo se la prese, naturalmente,
col senatore Ciraolo, convenendolo davanti al Tri-
bunale di Roma.

Il Tribunale, con sentenza 10 luglio-4 settembre
1925, considerod che la patria legislazione non ha altre

disposizioni, a cui potesse richiamarsi la domanda
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del prof. D’Ajutolo, oltre la legge sui diritti di au-
tore 19 settembre 1882, n. 1012. E poiché questi
ammetteva che i cinque articoli pubblicati da lui non
erano stati né dichiarati, né depositati, il Collegio
giudicd la materia sottrattaalla tutela giurisdizionale.
Perd, ad abbondanza e poiche il senatore Ciraolo non
si era trincerato dietro la eccezione della carenza
d’azione, il Collegio volle esaminare anche il merito,
decidendo che il D’Ajutolo non aveva alcun diritto
da rivendicare, in quanto la sua proposta era sostan-
zialmente diversa dal progetto Ciraolo.

Su gravame del D’Ajutolo, la Corte d’Appello
di Roma, con una sentenza magistrale che ancora si
ricorda negli annali giudiziari (3 luglio-10 agosto 1926,
pres. FAGGELLA, est. Gini, in Foro [tal., 1926,1, 1181)
confermava, anzi ribadiva il giudizio di merito emesso
in prime cure.

La Corte, dopo aver sagacemente notato, che
«CERTE IDEE FONDAMENTALI, SPECIE DI
« CARATTERE UMANITARIO, SONO PRIMA IL
« PRODOTTO DI UN SENTIMENTO CHE DI UNA
« ELABORAZIONE INTELLETTUALE », ha deciso
la controversia fissando i seguenti principi:

« Per accertare se vi sia stata appropriazione

«o plagio dell’opera d’ingegno altrui, con relativa

|
|
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« violazione del diritto personale dell’autore, & neces-
«sario porre a confronto le manifestazioni originarie
« dei due autori E NON LE SUCCESSIVE ELABO-
« RAZIONI, nelle quali il plagio e I’appropriazione
« possono verificarsi in senso inverso nei rapporti dei
« due autori stessi.

« Non vi & plagio, né appropriazione indebita di
« opera altrui se lo scritto del presunto plagiato (nella
« gpecie per la istituzione di una Grande Croce Rossa
«mondiale di pace) NON CONTIENE CHE IDEE
« COMUNI SENZA PRECISA DETERMINA-
« ZIONE DI MODI, DI MEZZI E DI FINI DI
«ATTUAZIONE; ¢ se invece le proposte del pre-
«sunto plagiatore per una similare igtituzione (Orga-
« nizzazione internazionale di pronto soccorso contro
« pubbliche calamitd) ASSUMONO FORME NUOVE
«PROPRIE E CONCRETE PER ORIGINALITA’
«DI IDEE, PER STRUTTURA POSITIVA GIU-
« RIDICA E PER POSSIBILITA’ DI REALIZZA-
« ZIONE ».

Queste precise e chiarissime statuizioni della
Corte che dovra giudicare anche la causa presente
(se I'avv. Bagnulo ricorrera contro la sentenza che
invochiamo dal Tribunale Ill.mo) avrebbero certa-

mente congelato le velleitd dell’avv. Bagnulo, se nel




corso della motivazione I’Ecc.mo Collegio non avesse
scritto la seguente frase: « B, per limitarsi alle emer-
« genze degli atti, prima ancora del D’Ajutolo, e per
«certi rapporti, con modalita assai pilt precise di
«quelle di lui, una idea simile, e che prese anch’essa
« occagione e ispirazione, come quella del prof. D’Aju-
« tolo, dagli orrori del terremoto calabro-siculo, era
« stata lanciata dal vice-avvoeato erariale Raffacle Ba-
« gnulo sul Don Marzio di Napoli dell’8 gennaio 1909 ».

Che questo periodetto, per quanto ne sia evi-
dente la portata meramente esemplificativa, abbia
potuto lusingare l'avv. Bagnulo, possiamo ammet-
tere (sebbene in altra parte della stessa sentenza si
legga: « LA RELAZIONE CIRAOLO SI DISTIN-
« GUE E SI DISTANZIA DALLA PROPOSTA BA-
« GNULO innanzi ricordata»). Ma non pud la sen-
tenza della Corte Romana giustificare, nemmeno
come tentativo, la presente azione.

La quale sara rigettata anche per altre ragioni

che alla nostra modestia sembrano intuitive.

2‘

L’idea del soccorso fra popoli, come principio
de jure gentium, non appartiene all’ Awv. Bagnulo.

La originalita dell’idea & il presupposto del di-

ritto di rivendicarla. Quando Part. 437 Cod. civ. di-
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chiara che le opere dell'ingegno APPARTENGONO
ai loro autori, esclude evidentemente coloro che si
sieno limitati a riprodurre concetti o principi gia
espressi o banditi da altri. E quando l'art. 8 della
Legge 7 novembre 1925, n. 1950, dichiara il diritto
esclusivo dell’autore sulla SUA opera, intende palese-
mente un’opera che non sia la imitazione o la contraf-
fazione dell’altrui. Se quindi domani Tizie lanciasse
sulle colonne autorevoli di un periodico la ipotesi che
la terra gira intorno al sole, il resto dell'umanita,
compresi i giudici di ogni grado, conserverebbero il
diritto di attribuire al Grande Polacco il merito della
scoperta.

Di queste semplici, anzi elementari veritd deve
essere convinto il patrocinio avversario. Esso invero
si sforza di sostenere che il principio per cui il popolo
colpito da calamitd ha de jure gentium il diritto di
essere soccorso dagli altri popoli & originale dell’av-
vocato Bagnulo. Si legge nella sua scrittura a pag. 10:
«La ORIGINALITA’ DEL PROGETTO BAGNULO
«& nel principio fondamentale che i popoli sinistrati
« hanno un vero e proprio diritto al soccorso: un di-
«ritto de jure gentiwm da rispettarsi da tutti i popoli

« civili, senza distinzione di Paese ». E pill sotto: «Il

« concetto NUOVO &, dunque, appunto nel sostituire
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«allo slancio spontaneo e generoso della carita il
« riconogeimento di un dovere di solidarieta umana,
«al quale gli Stati si sottomettono col vincolo del
« Trattato ». In molti altri luoghi della conclusionale
in difesa dell’avv. Bagnulo & riaffermato che & questi
I'inventore unico e originale del principio su accen-

nato.

Ma & facile dimostrare lerrore ingito in tale
allegazione.

Al quale effetto, e poiche il diritto naturale & il
presupposto dell’jus gentium, comincieremo dall’esclu-
dere che possa spettare al Bagnulo il merito di avere
indicato per primo il principio che goceorrere l'in-
fortunato o il pericolante sia dovere di solidarieta
umana, cioé costituisca una obbligazione di diritto
naturale.

Basterd all’'uopo accennare che 1'obbligo di soc-
correre l'infortunato e il pericolante era munito di
sanzione nell’art. 389 cpv. del Codice Zanardelli,
vigente al tempo della scoperta Bagnulo. E, sempre
in quel tempo, il Codice della Marina Mercantile
muniva di sanzione penale (art. 385) la seguente
norma: « I1 Capitano di un legno nazionale, il quale

«incontri qualche nave ANCHE STRANIERA O

« NEMICA in pericolo di perdersi, deve accorrere in




,_13_

«suo0 aiuto e prestarle ogni possibile assistenza »
(art. 120). Principio degno di speciale meditazione,
sia perchd codifica la sovrapposizione del diritto natu-
rale sul diritto di guerra e sia perché la sua portata
varca i confini dei rapporti individuali entrando de-
cisamente nei rapporti di diritto internazionale pub-
blico.

Veniamo, dopo cid, al vero e proprio diritto
delle genti, caro all’avv. Bagnulo.

Non appartiene alla modesta nostra competenza
trattare l'argomento in forma sistematica e com-
pleta: ci limiteremo a spigolare nel vastissimo campo
per quel tanto ch’® necessario alla dimostrazione che
i concetti dell’avv. Bagnulo non hanno affatto il
pregio della novitd e tanto meno quello della ori-
ginalita.

Sette secoli avanti Cristo, Confucio, il savio eci-
nese (citato da Sin Tchoan-Pao, Le droit des gens et
la Chine antique, pag. 115), « voleva che i paesi si
« assicurassero vantaggi reali in caso di bisogno.
« L’ipotesi mirava sopra tutto alle relazioni filantro-
« piche in conseguenza delle quali gli Stati di quel-
« I'epoca 8I SOCCORREVANO MUTUALMENTE
« IN CASO DI GRANDI CALAMITA’ NATURALI,

« come inondazioni, pestilenze, ece. ».
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Come si vede, la scoperta Bagnulo ha origini
piuttosto remote.

Alcuni secoli piti tardi, Cicerone insegnava (De
Officiis, 3-5): Magis est secundwm naturam pro om-
mbus gentibus, si fieri possit, conservandis aut juvan-
dis mazivmos labores molestiasque suscipere. E Se-
neca: Homo in adiutorium mutwum generatus est.
Mentre Euripide sentenzio: « Gli Stati servono di
« asilo agﬁ altri Stati, come le roccie servono di asilo
« alle fiere e gli altari agli schiavi». (Suppleci, v. 267
e seg.).

In tempi pit recenti, Grozio (De jure belli et pacis,
lib. II, cap. 25, § 6) dichiara: « un uvomo & OBBLI-
« GATO A DIFENDERE OGNI ALTRO UOMO
« & UN POPOLO OGNI ALTRO POPOLO » Egual-
mente Worrr (§ 1108): Cum jus naturae ad gentes sit
applicandum, gens quaelibet alteri cuicumque debet quod
sibi. & Burlamachi (Principes du droit naturel, 11,
cap. VI, § 6): « Se Dio impone agli individui certi
« doveri vicendevoli, & evidente che vuole altresi
« che le Nazioni, le quali altro non sono che societa
« d'uomini, osservino fra loro GLI STESSI DO-
« VERI ».

Ma il filosofo giurista che pud considerarsi il

precursore dell’Unione Internazionale di Soccorso &
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il Vattel (Droit des gens, 1758). Questi consacra il
primo capitolo del libro II ai doveri ecomuni di una
Nazione wverso le altre e agli uffier di wmanitk tra Na-

zioni. Vi si legge: « Lo scopo della societa naturale

« stabilita fra gli womini essendo di prestarsi mutua
« assistenza per il proprio perfezionamento e per
« quello del loro Stato: e le Nazioni, considerate come
« altrettante persone libere che vivono insieme nello
«stato di natura, essendo obbligate a coltivare fra
« loro la societd umana; lo scopo di questa grande
« societd stabilita dalla natura fra le Nazioni € anche
« UNA MUTUA ASSISTENZA per perfezionare se
«stesse e i loro Stati» (prelim, § 12). Dal che di-
scende che «ogni Nazione deve contribuire al benes-
«sere e al perfezionamento delle altre» (prelim.,
§ 13). In conseguenza: «Se un popolo & desolato
« dalla carestia, tutti quelli che hanno abbondanza
«di viveri DEVONO ASSISTERLO nel bisogno...

« L’assistenza in questa dura estremitd & cosl essen-

« zialmente conforme all’umanitd, che nessuna na-
« zione civile vi pud mancare... QUALUNQUE SIA
« LA CALAMITA’ DA CUI UN POPOLO E’ AF-
« FLITTO LA STESSA ASSISTENZA GLI E’ DO-
« VUTA » (Libro II, cap. I, § 5). E ancora: « OGNI
« NAZIONE HA UN DIRITTO PERFETTO DI
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« DOMANDARE AD UN'ALTRA I’ASSISTENZA
«E GLI UFFICI DI CUI ABBIA BISOGNO »
(ibid., § 8).

Non continueremo, dopo cid le citazioni tratte
dai classici del diritto delle genti: quelle che prece-
dono bastano a distruggere il mito che il dovere del
soccorso, in caso di calamitd pubblica, come obbli-
gazione de jure gentiuwm, sia fiorito nel giardino del-
I'avv. Bagnulo.

Ma il Tribunale Ill. mo vorra anche tener conto
di un altro antecedente importantissimo.

Fra il 1909, anno della pubblicazione Bagnulo,
e il 1921, inizio dell’azione Ciraolo, la storia registra
avvenimenti di proporzioni colossali: la guerra, che
ha prodotto catastrofi superiori alle pilt tremende
catastrofi naturali, e la pace che, dopo tanto san-
gue, ha diffuso nel mondo, per naturale reazione,
sentimenti di profonda pieta per le sventure umane.

Questi sentimenti hanno ispirato nel 1919 la crea-
zione di un Istituto, la Societa delle Nazioni, che... non
& opera del senatore Ciraolo. Nel proemio del Patto
& stipulata la necessitd per le Nazioni di mantenere
rapporti FONDATI SULLA GIUSTIZIA; nell’arti-
colo 23 si prescrive che esse devono prendere mi-

sure d'ordine inlernazionale per prevenire e combat-
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tere le malattie; e nell’art. 25 si conviene: « I mem-
« bri della Societa delle Nazioni si impegnano a inco-
« raggiare e a favorire lo stabilimento e la coopera-
« zione delle organizzazioni volontarie nazionali d—ella
« Croce Rossa debitamente autorizzate che hanno
« per oggetto il mantenimento della salute, la difesa
« preventiva contro le malattie, e la MITIGAZIONE
« DELLA SOFFERENZA NEL MONDO ».

(A questo punto i patroni del senatore Ciraolo
domandano al Tribunale Ill.mo licenza di aprire
una breve parentesi. Il Pafto delle Nazioni ha un
duplice contenuto: una parte & di natura politica,
mentre l'altra © di natura sociologica e morale. La
prima pessima, la seconda ottima. Nessun Paese al
mondo ha, pit dell’Ttalia, il merito di aver posto in
luce la ingiustizia insita in talune disposizioni politiche
del Patto e di averne preparato il definitivo naufra-
gio. Ma nessun Paese pit dell’Italia pud vantarsi
di aver collaborato a pertezionarne e a realizzarne
le disposizioni d’indole sociale. Le nostre citazioni
non possono pertanto in alcun modo essere interpre-
tate come adesione o approvazione, anche lontana
o indiretta, alle clausole politiche, distrutte dagli
implacabili eolpi di maglio vibrati da Benito Mus-

solini).
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Vedremo a suo tempo come le su ricordate enun-
ciazioni abbiano formato il presupposto della inizia-
tiva presa dall’on. Ciraclo e della Convenzione 12 lu-
glio 1927 che ha istituito I'Unione internazionale di
Soceorso. Ma va notato fino da ora come Pafferma-
zione, risultante dalla combinazione dei testi citati,
che appartiene alla giustizia internazionale mitigare le
sofferenze del mondo, codifica il principio de jure gen-
tium proclamato dai filosofi giuristi nel XVII e nel
XVIII secolo. E se Avv, Bagnulo vorra sostenere
di essere stata plagiato con tale codificazione, dovra
chiamare in causa gli autori del Trattato di Ver-
saglia, non il senatore Ciraolo.

Con cid potremmo ritenere esaurita la discussione
della causa, in quanto al sillogismo della controparte
d venuta a mancare, con la dimostrazione da noi data,
la premessa maggiore, fondata sulla novitd, o prio-
ritd del principio enunciato dall’avv. Bagnulo (Prora
Caser, Trattato del diritto d’ autore, pag. 67, n. 23; —
CrisToraro, Trattato del diritto d’autore, pag. 103; —
Branc, Traité de la contrefagon, cap. 111, pag. 26; -
App. Venezia, 24 febbraio 1933, Maeculan contro De
Nardi, in Giur. Ilal., rep. 1933, col. 156, n. 18; —
Cass. pen., 4 marzo 1935, Camploi, in Giur. Iial.,

rep. 1936, col. 245, n. 42).




Ma, poiché non vogliamo lasciare il senatore Ci-
raolo sotto Paccusa o il sospetto di aver plagiato
dall’Avv. Bagnulo nemmeno la ricetta per applicare
concretamente il principio del soccorso internazionale,
passiamo senza soverchie preoccupazioni dall’astratto

al concreto.

3. L’idea e la realizzazione.

Questo capitolo delle nostre deduzioni potrebbe
anche recare per titolo la sentenza di un nostro in-
gigne favolista:

« Tutti son buoni a fare un bel progetto;

« L'imbroglio sta nel metterlo ad effetto ».

11 concepire un’idea &, in fondo, piuttosto comodo.
Un’idea vi pud venire durante un’amena passeggiata,
o fumando il sigaro dopo cena. Essa pud sorgere da
una discussione tra amiei, o anche dalla elaborazione
incosciente di cose udite da altri o apprese in tempi
lontani.

Ma tradurre in atto una idea! Fare di un’astra-
zione una realtd che serva alla vita, che diventi, in
qualche caso, la vita !l

Il compito del realizzatore & tremendo. Egli deve
anzitutto persuadere, man mano, con un lavoro te-

nace di trasfusione, gli altri, o almeno qualche altro,
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vincendo le resistenze opposte dalle preesistenti con-
suetudini mentali, dalla communis opinio che di sua
natura & statica. Ottenuto un certo numero di con-
sensi, bisogna assicurarsi quello dei responsabili, dei
capi. Solo chi ¢i ¢’ provato pud sapere quanto tutto

cld sa di sale.

Compiuta questa prima fase, che pud essere defi-
nita preparatoria, & d’uopo indurre i convinti a com-
piere gli sforzi e i sacrifizi necessari per applicare pra-
ticamente il principio. Inutile dire che un’altra volta
& necessario farei conti con la natura umana: Mecenate
& rimasto celebre, perché la sua generosita & stata con-
siderata come una eccezione singolarissima.

Quando anche questo stadio sia superato, co-
minciano le obiezioni: quelle in buona fede e quelle
in mala fede. Il travaglio diventa talora piu grave e
pitt doloroso, perche il realizzatore deve talvolta, per
salvare il principio, contentarsi di una soluzione prov-
visoria o transattiva (come & successo nel caso di cui
stiamo ragionando).

Pit gravoso, come spesa e come fatica, pilt diffi-
cile per la varietd degli ambienti, & il travaglio del
realizzatore nel campo internazionale. Viaggi, collo-
qui preparatori, conferenze plenarie. Combattere le

obiezioni dovunque sorgano: cercare i proseliti presso
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tutti i popoli: neutralizzare le diffidenze, stornare i
sospetti: quando occorra, difendere, o aggredire. In-
somma una battaglia diuturna, un lavoro pertinace,
ripetiamo la parola, un apostolato.

Giovanni Ciraolo da oltre quindici anni conduce
questa battaglia. Soltanto chi non lo conosce pud
credere che sia mosso da ambizione, o da altro scopo
personale: egli lotta per colmare una lacuna della
organizzazione internazionale, cioé per preparare alla
umanita un domani migliore: nel quadro di questo
migliore domani I'Ttalia, cosi spesso e cosi gravemente
minacciata dalle calamitd fisiche, ha importanti inte-
ressi da tutelare, anche se pro foro inferno abbia, con
una legislazione ammirata dovunque, gia sistemato
il problema del socecorso.

Il Ciraolo, la cui famiglia pati in conseguenza di
una spaventosa calamitd nazionale tragici lutti, si
assunse il compito di richiamare sul problema Dat-
tenzione del mondo e vi riusei. La convenzione inter-
nazionale del 12 luglio 1927, &, si, un’applicazione
dei principi proclamati dai filosofi giuristi che pre-
corsero la Rivoluzione Francese e delle dichiarazioni
contenute nel Patto con cui fu costituita la Societa
delle Nazioni, ma, per una parte molto maggiore, e

il risultato di uno sforzo tenace di persuasione ch’@
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durato sei anni, dal 1921 al 1927, e che dura tuttavia.
Se bastasse, nel ecampo internazionale, citare Grozio
o Vattel, per ottenere che gli Stati (specie quelli
immuni o quasi da calamitad ricorrenti) assumano
obbligazioni importanti e si assoggettino a notevoli
sacrifizi economici, anche un uomo mediocre, come
statura ¢ come energia, potrebbe sperar di riuseire.
Ma in questa materia, come in tante altre, far accet-
tare un principio teorico rappresenta un compito
formidabile. Questo compito, che il senatore Ciraolo
si & assunto spontaneamente, & stato assolto: attra-
verso quali difficolta, il Tribunale Ill.mo potra giu-
dicare esaminando il volume edito dall’Accademia
dei Linecei, citato anche dalla controparte.

Mentre egli lottava strenuamente, Vavv. Ba-
gnulo, seduto nella sua poltrona, covava il momento
in cui 'Unione Internazionale di Soccorso fosse giunta
in porto, dopo una navigazione cosi perigliosa, per
aggredire il suo connazionale in cospetto del mondo
e per profondere a piene mani l'ironia sul progetto
Ciraolo, senza pensare che, in cospetto del mondo, il
progetto Ciraolo era anche il progetto italiano.

Non dubitiamo minimamente che il Tribunale

Ill.mo voglia mettere a raffronto il contributo, cosi

diverso, portato da ciaseuno dei due contendenti
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alla realizzazione di cui & causa: dal raffronto sca-

turisce un argomento sicuro e decisivo di giudizio.

4'

Il progetto Bagnulo.

Questo capitoletto sard molto breve.

Secondo la pubblicazione del giornale Don Marzio,
del 9 gennaio 1909, la realizzazione effettiva del
soccorso & preveduta nei termini seguenti:

« Io dunque penso e proporrei che si provocasse
«in tutti gli Stati una legge con la quale ciascuna
« istituzione di beneficenza esistente fosse obbligata
« a staccare dalle proprie rendite una parte minima a
« determinarsi, che verrebbe versata alla Cassa del-
« ' Umanita. Erigendo questa in ente giuridico, si da-
« rebbe adito ad UNA NUOVA FORMA DI BENE-
« FICENZA a cui potrebbe eoncorrere la disposizione
« privata, SENZA DISTRARRE PER LO SCOPO
« ALTRI FONDI PUBBLICI. Un Trattato interna-
« zionale regolerebbe I'uso della Cassa fra gli Stati
« aderenti; cosi lo slancio di solidarieta umana tanto
« nobilmente affermata nella nostra sciagura tre-
«menda troverebbe una forma concreta ed utile
« di estrinsecazione permanente ».

Senza scendere a un esame approfondito di que-

sto sedicente progetto, notiamo:
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a) che fonte iniziale del finanziamento sareb-
bero le istituzioni pubbliché di beneficenza di cia-
scuno Stato, e per conseguenza che i socecorsi col-
lettivi sarebbero apprestati a tutto detrimento dei
soccorsi individuali;

b) che sarebbe lasciata a ciascuno Stato la li-
bertd di determinare tale percentuale di contribuzione;

¢) che le principali risorse dovrebbero essere
raccolte con una nuova forma di beneficenza, in asso-
luto contrasto col concetto bandito dal senatore Ci-
raolo che il finanziamento si dovesse fondare sul
principio dell’assistenza obbligatoria, e in contrasto
anche con le premesse teoriche dello stesso avv. Ba-
gnulo;

d) che l'accordo internazionale si limiterebbe
a concretare i1 modo di erogazione dei fondi.

I1 Tribunale Ill.Lmo non ha bisogno dei nostri

lumi per criticare queste varie proposizioni.

5. — Il Progetto Ciraolo.

Piace al patrocinio avversario ragionare di un
progetto Ciraolo come di uno schema rigido sul quale
dovesse avvenire una votazione per si o per no, con
relativa bocciatura nel secondo caso.

Ma non & cosi.
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Dovendo porre all’ordine del giorno, nelle grandi
adunanze internazionali, un nuovo problema, il se-
natore Ciraolo si rese ben conto che il presentare un
disegno e dire: o lo votate o me ne vado, avrebbe
precluso la via ad ogni avvenire e ad ogni speranza
di successo. Percid, nel volume edito dai Lincei, si
avverte fin da principio (pag. 67) che il progetto
costituiva «pit che un unico e rigido schema, un
« complesso di idee, di proposte e di iniziative, che
«si venivano evolvendo e determinando in succes-
«sive enunciazioni: in un rapporto e in un discorso
« del promotore alla X Conferenza internazionale del-
«la Croce Rossa, nell’aprile del 1921; in un’appello
« e in una mozione alla Conferenza economica di Ge-
«nova del 1922; in un progetto di Opera internazio-
«nale di soccorso e di assistenza alle popolazioni wil-
«time di ecalamitd, € in un progetto di Federazione
«degli Stati per il soccorso mutuo alle popolazioni
« colpite da calamity, presentati al Consiglio della
« Societd, delle Nazioni, il primo nel luglio 1922, il
« secondo nel giugno 1923 ». Le ampie e talora dot-
tissime discussioni intorno al tema, antico come
enunciazione teorica, ma nuovissimo come attuazione
pratica, servirono al promotore per cercare perfe-

zionamenti e adattamenti del primo disegno: ecer-
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culus et calamus fecerunt me doctorem. Quindi errata
e la deduzione avversaria che il progetto primitivo
dell’avv. Ciraolo & stato bocciato soltanto perché una
delle sue enunciazioni non & stata accettata; ma pit
errato sarebbe sostenere che niente pil vi & di Ciraolo
nella elaborazione successiva.

Qui occorrerebbe dare una lunga dimostrazione,
ma poiche tutti la possono leggere nel volume dei
Lincei, crediamo di far cosa grata al Tribunale Ill.mo
omettendola.

Dobbiamo pero fermarci sopra un punto che
fornisce all’avversario occasione di qualche non in-
nocente satiretta: la bocciatura del principio assicu-
rativo proposto dal senatore Ciraolo.

Bisogna premettere che [P’assicurazione, come
rapporto giuridico, ha, se ci fosse lecito esprimerci
con una figura retorica, un padre e una madre: il
risparmio e la mutualitd. Quindi quando la Conven-
zione internazionale del 1927 stipula la costituzione
di un fondo destinato ad essere incrementato (accu-
mulazione progressiva di risparmi) per il soccorso
vicendevole (mutualita) in caso di grave calamita
(rischio) ben pud dirsi che unisca insieme gli ele-
menti costitutivi del rapporto giuridico assicu-

rativo.
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Ora il senatore Ciraolo, studiando la storia delle
assicurazioni e constatando come il progressivo allar-
gamento del concetto di rischio (fortuna marittima,
incendio, infortuni sul lavoro, furti, grandine, ful-
mine, ecc.) dimostri la tendenza a coprire qualungue
rischio, cioé qualunque danno imprevisto, propose
fin dal 1921 quella che anche i suoi patrocinatori sti-
mano la soluzione razionale del problema, sia dal
punto di vista giuridico, che dal punto di vista pra-
tico. Soluzione che si dovette aggiornare perché non
erano ancora abbastanza progrediti gli studi intorno
ai danni economici prodotti da certe catastrofi, come
i terremoti (vedi nella Rivista Maleriali per lo stu-
dio delle calamita, n. 1, 1936, la monografia del Vanni
e nel citato volume dei Lineei, a pag. 368, quella
di F. A. Jaggar) e perche, essendo stato dalla Con-
ferenza di Genova del 1922 deferito I'esame del pro-
blema alla Societd delle Nazioni, si imponeva la ne-
cessitd di coordinarlo con gli articoli 23 e 25 del
Patto (citato volume dei Lincei, pag. 102 e segg.).
Non dunque perché non si riconoscesse che la pro-
posta del senatore Ciraclo non fosse la piu corretta
dal punto di vista giuridico e la pin pratica.

Tanto & vero che dal 1921, ciot da quando il

senatore Ciraolo per primo lancid I'idea di applicare
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il principio assicurativo alle grandi calamita, ad oggi,
I'idea stessa ha compiuto passi notevoli verso la sua
realizzazione e gli studi intorno all’accertamento pre-
suntivo del rischio sono molto progrediti. E’ sorta,
auspice la Societd di Geografia di Ginevra, una rivista
(Materialy per lo studio delle calamity) che & giunta
alla sua quarantesima puntata. E’fiorita sull’argo-
mento una dotta letteratura tecnica (WiLLis, 4ssi-
curazione contro v rischi dei terremoti, 1925; — Horr-
MAN, Assicurazione contro ¢ terremots, 1928; — Howr-
MAN, Assicurazione condro gli uragant e © ciclond, 1926;
- KLINE, Assicurazione comtro gli wragani, 1932; -
Freemaw, I danni prodolli doi lerremoti e la loro
assicurazione, 1932; — Hetm, Le frane e la vita wmana,
1932; — HasLEr, L’assicurazione contro i terremoti,
1933; — KAaTNER, L’assicurazione contro le inonda-
zione, sua storia e sue basv statistiche, 1934; — Lanz-
StavurrER e C. RomMmEeL, L’assicurazione contro i@ dann
della natura, 1936; — GavvLorin, L’assicurazione coniro
v danni prodotti dalle forze della natura, 1937).

Ed & notevole che frattanto nella Svizzera sia
stata aggiunta alle polizze di assicurazione contro
gli incendi una clausola intesa a coprire i rischi deri-
vanti dalle calamitd naturali (risques-forces de la
nature).
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D’altronde se 'avv. Bagnulo vorrd considerare la
storia delle assicurazioni, ciod dj quelle forme assi-
curative che rappresentano una conquista della orga-
nizzazione economica contemporanea, non avri piu
ragione di scandalizzarsi se in questa parte il primi-
tivo schema del senatore Ciraolo non & stato ancors
adottato. In questioni di tanta importanza non ba-
stano tre lustri di studi e di ricerche a fornire tutti
gli elementi di giudizio e di calcolo. Specialmente di
calcolo, perché & Pattuario che, elaborando gli studi
e le ricerche, deve indicare con quali mezzi finan-
ziari pud essere coperto il rischio.

Senonche, a questo punto e prima di procedere
oltre, dobbiamo, per ricondurre la controversia nej
suoi giusti confini, richiamare I'attenzione del Tri-
bunale Ill.mo sopra un punto sostanziale.

L’Avy. Bagnulo afferma nella sua scrittura de-
fensionale che il progetto assicurativo dell’'Avv. Ci-
raolo & stato boeciato, ciod che non ha avuto Pappro-
vazione degli Stati partecipanti alla Conferenga, di-
plomatica del 1927. Afferma altresi che esso nulla
ha di comune con Ia proposta Bagnulo: « Le esami-
«nate caratteristiche, le quali costituiscono due basi

«di impostazione di uno stesso progetto di istituto

«internazionale — pel Bagnulo Tjus gentium e pel
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« Ciraolo la muiua assicurazione — IMPRONTANO
« DI LORO PROFONDA DIFFERENZA LO SPI-
«RITO E I’ASPETTO GIURIDICO DELLE DUE
« CONCEZIONI ». Nessun punto di eontatto pertanto
fra | la proposta Ciraclo e la scoperta fatta dal Ba-
gnulo nel 1909; ma, supposto vero il contrario e ciod
che il Ciraolo avesse profittato di quella scoperta, quale
danno avrebbe avuto e quale risarcimento potrebbe
reclamare I'avv. Bagnulo per la bacciatura del pro-
getto Ciraolo ?

Se non andiamo errati, questo incomodo interro-

gativo chiude e decide, un’altra volta, la controversia.

6. La convenzione internazionale 12 luglio 1927 .

Questa convenzione fu stipulata da ben quaran-
tatre Stati sovrani. Ciascuno di questi ha una costitu-
zione e un Governo cioé una volonta autonoma, sot-
tratta ad ogni sindacato esteriore. Ciascuno fu rap-
presentato in seno alle adunanze che prepararono la
convenzione ¢ i delegati erano personalita politiche
e giuristi di primo piano. I dibattiti si protrassero per
sei anni cirea.

Se dunque l'avv. Bagnulo & convinto che la

convenzione in parola rappresenta una contraffazione

del suo progetto (pagine 30 e seg. della conclusio-
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nale avversaria) dovra citare in causa gli Stati che
I’hanno stipulata, oppure dovra dimostrare che la
cooperazione di tutti gli altri delegati & stata nulla
e che UNICO ED ESCLUSIVO AUTORE della con-
venzione & stato il senatore Ciraolo.

Mentre attendiamo con piena tranquillita una
tale dimostrazione, crediamo utile, anche se non
doveroso, offrirne per nostro conto un’altra: quella
che la Convenzione non pud ritenersi in aleun modo
derivata dalle pubblicazioni apparse sul Don Marzio e
sulla Liberta.

(Poicheé spetta al patroeinio avversario produrre
nella traduzione italiana il testo della convenzione
- art. 1312 Cod. civ. — e poicheé non abbiamo potuto
ancora esaminare tale produzione, chiediamo venia al
Tribunale Ill.mo se dovessimo incorrere in qualche ine-
sattezza ditraduzione nelle citazioni che dovremao fare).

Ricordiamo le linee del progetto Bagnulo: legge
interna di ogni Stato per obbligare le istituzioni pub-
bliche di beneficenza a distrarre una parte delle pro-
prie rendite per contribuire al soccorso internazionale;
trattato fra gli Stati per determinare la erogazione
dei fondi cosi raccolti.

Ora in nessun articolo della Convenzione 12 luglio

1927 gli Stati assumono Pobbligo di votare o far
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votare la legge proposta dal Bagnulo, ma in quella
vece Part. § recita:

« La costituzione e il funzionamento dell’Unione
« importano il LIBERO CONCORSO:

« 10) delle societd nazionali della Croce Rossa,
« CONFORMEMENTE all’articolo 25 del Patto della
« Societa delle Nazioni e delle istituzioni o degli
«organi che costituiscono o costituiranno fra queste
«un legame giuridico o morale; »

« 2°) di ogni altra organizzazione pubblica o pri-
«vata che fosse in grado di esercitare, in favore del
« popolo sinistrato, le stesse attivita, possibilmente in
« collaborazione con le Societd della Croce Rossa e
« le istituzioni su nominate »,

Libero concorso: esattamente il contrario della
costrizione legislativa proposta dall’avv. Bagnulo.

Veniamo ai fondi.

Art. 9: « Ogni membro della Societa delle Na-
« zioni e ogni Stato non membro, parte nella presente
« convenzione, assume I'impegno di partecipare alla
« costituzione di un fondo INIZIALE dell’Unione
«internazionale di soccorso. Questo fondo & diviso
«in parti di 700 franchi svizzeri ciascuna. Ogni mem-
«bro della Societd delle Nazioni sottoscrive un nu-

«mero di parti eguale al numero di unita che importa
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«la sua contribuzione alle spese della Societd delle
« Nazioni. La contribuzione degli Stati non membri
« sard fissata dal Comitato esecutivo, secondo i prin-
«cipi in vigore per la fissazione dei contributi spet-
«tanti ai membri della Societa delle Nazioni »,
Art. 1I: «I proventi dell’Unione internazionale
«di soccorso si compongono, oltre al fondo iniziale
« previsto dall’articolo 9:
« 19) delle sovvenzioni volontarie che i Governi
« possono accordare;
«20) dei fondi raccolti nel pubblico;
«3°) delle liberalita previste all’articolo 12.
Art. 12: «L’Unione internazionale di soccorso
«pud ricevere ogni sorta di liberalita. Le liberalita
« POSSONO essere o pure © semplici, 0 destinate dai loro
« autori, mediante gravami, eondizioni, o limitazioni
« speciali a determinati paesi, o a determinate cate-
«gorie di calamitd, o a particolari calamita da lui
«indicate ».
Questo complesso di disposizioni fissa, in contrasto
insanabile col progetto Bagnulo:
a) il principio che gli Stati si obbligano a
contribuire come tali, ciod come soggetti di diritto,
riconoscendo cosi il principio de jure gentium, soste-

nuto ma non applicato dal Bagnulo;
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b) che tutti gli altri contributi sono volontari
e che nessuna legge © prevista per provocarli o im-
porli.

La trovata di distrarre obbligatoriamente una
quota delle rendite godute dalle istituzioni pubbli-
che di beneficenza non & neppur accennata! Questo
errore rende davvero inconfondibile il progetto Ba-
guulo.

Ora, nel campo delle astrazioni, la analogia fra
due idee pud essere materia opinabile; ma nel campo
delle realizzazioni concrete la fantasia non pud lavo-
rare e sopra tutto non deve aggiungere. Si tratta
di risolvere un colossale problema finanziario: lo
acegliere una via piuttosto che un’altra, adottare,
per la provvista dei fondi, una determinata for-
mula, pud condurre a un risultato sproporzionato
al bisogno.

Noi non sosterremo certo che la Convenzione
12 luglio 1927 abbia risolto interamente il problema
del soccorso internazionale. Essa fu chiamata da Be-
nito Mussolini (citata relazione al Senato) Carla della
mutualita fra @ Popoli, e segna, come dichiarazione
giuridica, un indiseutibile progresso nel campo della
giustizia internazionale; ma non pud dirsi una solu-

zione integrale nel campo pratico. E’ un punto di par-
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tenza, non & punto di arrivo. Noi siamo convinti che
la ulteriore elaborazione dei rapporti giuridiei inter-
nazionali ricondurrad gli Stati alla adozione del prin-
cipio assicurativo.

La importanza massima di questo primo passo
consiste nella contribuzione a cui gli Stati si obbli-
gano, come Stati, ciok come rappresentanti di altret-
tante collettivith nazionali. Questa obbligazione im-
plica il riconoscimento del diritto spettante al po-
polo infortunato: & il primo trapasso dal piano
delle’ enunciazioni dottrinali al piano del diritto
internazionale pubblico. Implica altresi il riconosci-
mento del dovere spettante alle collettivitd nazionali,
immuni da calamita, di soccorrere quella che da una
calamitad & stata colpita.

Ma questa sostanziale, fondamentale enuncia-
zione non appartiene affatto all’avv. Bagnulo, il
quale, come & stato ripetutamente osservato, ha pro-
posto di riunire i fondi occorrenti ricorrendo ai bi-
lanci delle istituzioni di beneficenza.

Egli & stato dunque sorpassato di molte lunghezze,
anche nel campo delle enunciazioni giuridiche, dalla
Convenzione del 1927.

Ma se questo risultato & stato raggiunto, se il

principio teorico enunciato dai filosofi giuristi rappre-
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senta oggi una conquista del diritto internazionale
positivo, cio si deve principalmente (forse piu esatto
sarebbe dire wumicamente) al sen. Ciraolo, alla sua
perseveranza e al suo disinteresse. Bagnulo non
¢’entra.

Riassumendo, 'avv. Bagnulo non & stato plagiato
mai e da nessuno: non dal progetto Ciraoclo, come la
scrittura avversaria riconosce; non dalla Convenzione
internazionale, come le nostre citazioni chiaramente
dimostrano.

Percio il patrocinio del senatore Ciraolo chiede e

CONCLUDE:

Piaccia al Tribunale Tll.mo, disattesa ogni diversa

istanza o deduzione, respingere la domanda del-
Pavv. Bagnulo e condannarlo nelle spese del giudizio.

Col massimo ossequio.

Avv. FERRUCCIO LIUZZI
Avv. ALFREDO FABRIZI
Avv. ANDREA MALCANGI
Avv. GIOVANNI GIURIATI.

ROMA — STAB. TIP. DITTA CARLO COLOMBO




Dichiaro:

di non eéssere s-uadrista.

)

1)
2) di non aver partecipa®. zlla marcia su Roma;
)

di non aver ricoperto caricha nel par ito f:=

!

scista e nelia milizia;

4) di non essere insignito della seierpe litto-
Tio;

5) di non aver aderito alla cosidetta reoubbli-
ca socide itsliana.-

Rona, / {luglio 1944. -




ALTA CORTE DI GIUSTIZIA

PER LE

SANZIONI CONTRO IL FASCISMO

N /%/JM Prot. Roma, 1 A arT, 19 ] 1945.

Risposta a nota del N. Alleg.

Stamperia Reale di Roma

OGGETTO: Senatore CIRAQLO Avv: Giovanni, nato a R,Calabria il

a0
4¢3+ 10734

On.,PRESI DENZA DEL SENATO

Rivolgo preghiera g codesta On.Presidenza volersi
compiacere farmi tenere, al fini della procedura in cor

S0 per la dichlarazione di decadenzg dalls carica, pro-

raseismo, un rgpporto inrormative sull'attivita svolta
Tuorl € dentro 11 Senavo dal Senatore 1n oggetto, con
Particolare riguardo a quella politica pil o meno di ag-
desione al faseclsmo ed alla volonta del dittatore, che
rese posslibile la guerra e fu causa dells catastrorfe,

Ove risultino, sarebbero anche gradite notizie sul
comportamento di detto Senatore dopo il 25 Lugllo 1943,

In attesa dl cortese sollecito riscontro, ringrazio
ed ossequio.

p— _ e pre————
: 10
= 5 1L PRESIDENTE DELL'ALTA CORTE
10' ‘g:—uj—; e 7 /L '
- . ’—-‘_M
l’i AT ‘ -
— _T._ ;“' *"/—— -'—-—\'—-7 -_
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Roma, 22 settembre 1945.

Al PRESIDENTE

dell 'Al%ta Corte di Giustizia
per le sanzioni contro i1 fascismo

= R O M A =

Nel rispondere¢ alla lettera 14 eerr?, n. 12/328, ri=
tengo anzitutto dovereso rilevare che l'attivité politica e
parlamentare del 3enatore Giovanpni CIRAQCLD era stata gih esa=
minata dall'Alto: Commisearic per le ganzioni contro il fasci=
smé, Conte Bforza, il guale, nel denunziare, con la sua lette
ra del 7 agoate 1C44 wils ©, V., i Senatori per i guali ritena
va 'di dover proporre la @ecadenza, escluse da. tale denunzia il
Senatore predetto, nen avendolo ritenuto - dopo maturs informa
zione, secondo la esplicita dichiarazione dell 'Alto Commisesa=
rio medésimo - imputabile delle colpe previste, agli effetti
della deeadenza, dall'art., B del D. L. L. 27 luglie 1944, n.
158.

Cit premesso, trasmetto, per corrispondere alla ri=
chiesta della 8., V., le notirie sull 'attivitd parlamentare
gvolta in éenato dal predetto Senatore,

Nulls consta ufficialmente al Senato eirca il comporta=

ménto di detto Senatore dopo il 25 luglio 1943,
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CIRAOLD avv. Giovanni

=== = =

Nominato Senatore i1 6 ottobre 1919

i
I
Il

=

LEGISLATURA XXV

Ha parlato sul disegno di legges Proroga dell'esercizio provviso=
rio degli stati di previsione dell'entrata e della spesa per 1l'ammo tinan-
giario 1919=20 fino a che non sisno tradotti in legge e non oltre i1 31

marzo 1920. (35 - Sed. 28 dicembre 1919)

Ha riferito sui qeguenti disegni di 1egge*
1 . Modificazioni slla legre (Testo Unieo) 31 gennaio 1904. n. 51, per gli
infortuni degli operai sul lavore. (193)

2 . Conversione in le;ge del decretp 1uogotﬁnenziéle 2% marzo 1917, n. 481,
sulla protezione ed assistenza degli invalidi di guerra. (5)

LEBISLATURA XXVI

- LEGISLATURA XEVII o

Punzions da Segretafio provvisorio della Presidenza del Senato.

Nouinato naibro ordinario della Commissione per gli auguri di Capq
d'anno.ai Sovrani (1925)“

Ha parlato Bul disegno di legge: Approvazione della Convcnzionc =
dello Statute firmati a CGinevra fra 1'Itzlia ed altri Stati, 41 12 luglio
1627, per la dreazione di uns Unione internazionale di soccorso, nonché
del relatdwo Atto finale. (1594 - SQd- 7 giugno 1928)

LEGISLATURA,XKVIIIi | S : | ' -4

Nominato membro effettivo della Commisﬁlone d'Iatruzione dell'Alta Corte {
di Giustizia, dal 25 giugno 1929 al 17 dicembre 1929 (dimissiona=

rio). Rinominato 11 27 dicembre 1929, N

]

Ha riferito sui acguanti disepni di legge: -

A
1 . Creazione di un Istituto nazionale per l'assistenza ai grandi 1nsali= ;
di del lavoro. (21 A)

2 ., Conversione in legge del H.D.L. 8 aprile 1229, n. 625, cbnelrninte
1l'istituzione della "Giornata della Croce Rossa". (104)
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3 . Norme intogrative e modificative ai quallo vignnti per. Iu scutiuuo dai

case economiche, popolari e per 1mpitgati nelle s%nc lanncggiatc da tc,_
remoti. (1414) : : . o 5

4 ., Conferimento al Govermo dcl Ru di lpocinli poteri per la enanalionc dol‘
nuovo Testo Unico dclls Wngi aanitari.. (165”) e i

X . : - > TR e 07 e e K ; y i TR
LECISLATURA XXIX . . 7 "~J'?fwi;g AR T e ,*#‘J-,

Nominato msmbro ottct‘ivo dolla Ooﬂuiationo d'Intruzionn dnll'alta eart;
ai Giuattsﬁa, dnl 19 m&ggio 193#. ; & . 3

LEGIHLATURA XXX

: : jc o : “‘: ﬁ' ’, : iy

Nominato membro della Commissione Iugidlialqa dei Lavori pubhlici.c dllxsj\
Comunicazioni, dsl 17 ﬁpgt;c 193?&' 22 gcnnaxo | %

Nominato membro della ammisaipﬁe leg islatiiggﬁqile Fofzn Armat-, dal 22

- gemnaio 1941 al 5 agdlto 1%&?

-a.!t':-

: He parlato anl-‘l:pgno*ii loggtt”unggiore aeoqgnasionc di tondi pO.
‘la sistemmzione del Tewere e per la costruzione doll'n.io—idragqilo‘alla <
vagliana. (845 - Lav. puhhl.t JQJgiugno 1940) . ' \ b

Ha riferito sui aeguentt disegui dl legge:s

T 5 Conaizione plr 1'igiene @& 1'ab1tab111th degli equipagei & vorde dllit '
navi mercantili aanionali (115 - Lav. pubbl., 8 mageio W) e

2 . Costruziorie di ecorte di carbone fossile presso le eokcric e le offin 4
cine gas. (406 - Lav. pubbl. 10 novembre 1939) . f

3 . Modificazioni all’ ordinamento del personale postalé e tniegraficn.
(636 - Lav. pubbl,, 20 marazo 13940)

4 ., Cessione zllo Stato del materiale rotablle delle rorrovie 'Pnrto Sam
Giorgio-Fermo—Amendola®, *sdriatico-Sangritena®™ e "VYoghern-Varzi® enn-i
cesse all industria pr 1Vata. (742 =< Lav.pubb., 17 magrio 1940} |

5 . Concessione di proroghe per l1'ultimazione det lavo i sugeidiati uBllO
Stato in dipendensa 41 terremoti e di altre pubbliche calamit&. (805 =4
Lav. puhhl.. 5 giugno 15 40) e |

6 « Autorizzazione della spesa di lire 20 miliani per- l'aaecuzianc &ollo

opere di risenamento della eitth di Pslermo nei rioni Alberghiera, Ow;
te di Pietd, Castellamare, Tribunale e relative norme 61 attnatianc. i

(862 ~ Lav. pubbl., 24 glugno 1940)

7 .'Prncattasiono ed assegnazione ulla Croce " nasn-»ltaliana, anruntc 11 :
: guer ufficinld e militari di truppa del a.gio eser=




IN FoM© DI S.A.R.UNMBERTO DI SAVOIA
PRINCIFE DI PIEMONTE
LUOGOTERENTE GENERALE DEL REGRO
o0o

L'Alta Corte di Giustizia per le sanzioni contre il fascisme,
riunita in Camera di Consiglie

ha emessa la seguente

ORDINARNRTZA
Vista la richiesta dell'Alto Commissario per le sanzioni centro
il fascismo,in data del 27 agosto I945, per la dichiarazione di
decadenza dalla carica di Sepatore di

CIRAOLO GIOVANNI, nato il 24 meggio I8T3 a Regglo Calabria, per

avere nella sus gualitd di Senatore, con Vveti ed at¥li contribuite
al mantenimento del fascisme e & rendere possibiles la guerraj
Bsaminate le deduzioni difensive dell'interessato;
Sentito il relatores
Letti gli erticeli 8 del D.L.L. 27 luglio 1245 n°15C e 8
del D.L.L. 13 settembre 1944 n®198;
RESPINGE
la richiesta di roadenza dalla cari.ca dal Senatore
CIRAOLO GIOVANNI,
Roma 1i 14 novembre 1945
Per estratto conforme all'originale
Roma 1i 6 dicembre 10945
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Roma, 22 gennaio 1946

Onorevole Senatore,

ho voluto leggere - prima di esprimer=
Le il mio vivo e cordiasle ringraziamento per il
cortese invio - la interessante En%bl;cazione
sulle Unione Igternazionele di Soccorso,

C'é da essere orgogliosi - come italiani -
che le prime 1dea di una cosl nobile e umanitaria
iniziativa provenga proprio da un italiano; ms de=
ve essere motivo di ben pid grande e legittimo or=
goglio per lLei 1l'esserne stato il-promotore, il
tenace asseftore, 1'"apostolo”, e.llﬁ’”’ ottenuto
cosl unsnimi e lanhghieri riconoscimenti anche,

e sOprattutto, nel campo internazionale.
Per avermi dato la possibilxta di conoscere

questa grande e benefica istituziemes--ella quale
giustamente si %pleva fosse legato istituzional=
mente il Suo nome, mi & particolarmente grato rin=
novarle il mio caloroso ringraziamento.

La pubblicazione & stata inserita nel Suo fa=
scicolo personale, a documentazione di una attivi-
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tad altemente meritoria.
Con il pidh deferente ossequio.

F.lo GALANTE

Onorevole Signore
Avv. Giovanni CIRAQOLO
Senatore del Regno




MICHELE GAETANO bpE ROSSI

LUNIONE INTERNAZIONALE
DI SOCCORSO

NELLA CONVENZIONE DI GINEVRA DEL 1927 E
NELLA NUOVA ORGANIZZAZIONE INTERNAZIONALE

Prefazione dell’ On. ALCIDE DE GASPERI
Ministro degli Affari Esteri




SENATO

DEL

RIBGNO

1 dichiara 1 L tare dag
: nato che 1'avv. Giovanni
f intonino e fu Ginlia Hemnett &
t Reggio Calabris 24 nag
tato nominato Senatore del
6 ottobre 1319, ed tuttoras 1




Si dichisrs risultere dagli atti del
Senato che l'Avv, Giovenni CIRAOLO fu Antonino e fu

Oiulie HAMNETT & neto s Reggio Celsbrias il 24 masggio
1873, ed ha ricoperto la cerica di Senstore del Ree

gno del 6 ottobre 1919 al 7 novembre 1947,

Roma, 18 febbrsio 1948

IL SEGRETARIO GENERALE

F.lo GALANTE
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% Senatore CIRAOLO Avv, Giovanni (217) nomin, 6 ottobre 19
Data di nascita 24 maggio 1873 conv, 9 dicembre 19
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discorsi CGGETTO discorsi
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SENATO DEL REGNO

- ———

* STATO DELLE ONORIFICENZE

dell Onorevole Senatore ~CIRAOLO avy, Giovanni di Antonino

ORDINE MAURIZIANO ORDINE CORONA D'ITALIA
GRADO —_— - - — NOTE
Data Data

Cavaliere.
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